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1. PRESENTACION

La coyuntura abierta por la denominada problemdtica ambiental ha modificado radicalmente el
alcance de una de las ramas principales de la biologia: la ecologia. Esta gran area de estudio, pasé
de estar limitada dentro del ambito académico-universitario, a ser una area de alcance “masivo”
(sobre todo para las sociedades occidentales). Este alcance “masivo” de lo ecolégico (que no debe
confundirse con ecologismo), vino acompafiado por la exigencia de brindar soluciones tedricas y
practicas sobre los asuntos ambientales. De este modo se coloco, desde la segunda mitad del siglo
XX, al “conocimiento ecoldgico” en estrecha vinculaciéon con otros tipos de conocimientos que
también se dirigen a la naturaleza (sean estos, conocimiento tradicionales, religiosos, indigenas,
etcétera). Frente a esta situacion, la relacion entre conocimiento ecolégico y otras formas de
conocimiento se ha presentado como problematica. ;Cudl es la relevancia de un conocimiento
tradicional (frente al conocimiento ecolégico) que por mera oposicion queda calificado, explicita o
implicitamente, como no objetivo, por fuera del orden de la “Ley”, no cuantificado o no
formalizado? ;Qué ocurre cuando se presentan “restos no traducibles” entre estos conocimientos?
Con relacién a estos interrogantes, el curso se dirige a presentar una reflexién sobre los modos de
indagacion de la ecologia y mds especificamente, en reconocer la teoria de conocimiento asumida
por dicha disciplina. El interés por el estudio de la teoria del conocimiento resulta central, pues
responde a la necesidad de poner en dialogo a la ecologia con formas de conocimiento que no
provienen de &mbitos académicos. En este respecto, resulta central destacar que la indagacién sobre
la teoria del conocimiento no se agota en el estudio de las “formas cientificas” ni se restringe a un
ambito determinado.

En general, en las ciencias naturales (y en ecologia), se destaca una teoria del conocimiento
con base en la representacion (TR). Bajo esta propuesta tedrica, se ha privilegiado una separacién
entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido, esto es, entre el ecologo y la naturaleza que
indaga. Y a la vez, se ha asumido que el sujeto puede reflejar, mas o menos de un modo fiel, el
objeto de estudio. Fue a partir de la década de 1950, que una serie de investigadores de diferentes
areas (cibernética, matematica, biologia, lingiiistica, epistemologia, fisica, entre otras) confluyen al
criticar que el conocimiento implique algun tipo de representacion mental del mundo. Y que por lo
tanto, se pueda establecer algun tipo de isomorfismo entre la teoria y alguna estructura del mundo.
Mas especificamente, a partir de la década de 1970, Humberto Maturana y Francisco Varela (ambos



bidlogos), por medio de su propuesta tedrica sobre la autopoiesis de lo vivo, dan un impulso
importante a esta critica. Entre las filas de estos autores se encuentran, no sin sus diferencias, el
antropdlogo Gregory Bateson, el matematico Norbert Wiener, el psicélogo-filésofo Ernst von
Glasersfeld, el fisico-matemadtico Heinz von Foerster, el fil6sofo y psiclogo Warren McCulloch, el
sociologo y fil6sofo Edagar Morin, el filésofo e ingeniero Jean-Pierre Dupuy, el psicologo Paul
Watzlawick entre otros. Es a partir de este movimiento, que se pronuncia contra la TR, que
comienza a delinearse una teoria del conocimiento con base en el observador (TO). En lineas
generales, se sostiene que los sistemas autopoiéticos inauguran en la naturaleza el fenémeno
interpretativo concibiendo al humano, no como un sistema que “descubre” el mundo, sino como
uno que lo configura. A partir de estas sugerencias, se confrontan dos modos (o caminos) mediante
los cuales se pueden generar conocimiento. Uno dado por la TR y el otro por la TO. El primero, no
so0lo asumira al conocimiento como una representacion de un mundo exterior e independiente del
observador, sino que a la vez, buscara las vias privilegiadas para acceder a dicho mundo. El otro
camino, reconocera que el mundo se co-constituye con el sistema y por tanto, reconocera diferentes
mundos constitutivos. Esta tensién, cobra una importancia crucial en la coyuntura ambiental, en la
medida en que diferentes tipos de conocimiento significan la naturaleza de modos distintos. En este
respecto, la indagacion del conocimiento ecologico y del enfoque qué este asume (TR o TO) es vital
para comprender el tipo de relacion que éste guarda con otras formas de conocer la naturaleza.

2. OBJETIVOS PRINCIPALES:

(1) Establecer y revisar las principales caracteristicas de la teoria de la representacion y su
relacion con la ecologia.
(2) Reconocer las bases biolégicas para una teoria del observador.
(3) Establecer y revisar las principales caracteristicas de la teoria del observador.
(4) Revisar las principales diferencias entre ambas teorias en cuanto a los modos de generar
conocimiento.
(5) Promover una vision critica de la ecologia, en el contexto de la problemdtica ambiental, a luz
de la tension entre la teoria de la representacion y la teoria del observador.

3. CONTENIDOS

Teoria del conocimiento basada en la representacion y ecologia
Médulo 1: Separacién sujeto-objeto. Determinacion del objeto sobre el sujeto. Representacion.
Ecologia y representacion. Metafora de travasamiento. Acto de contraccion. Ecologia y acto de

contraccién. Distancia sujeto-objeto (lenguaje técnico, abstraccién, patrones, experimentos,
modelos y muestreo). Lenguaje como descriptor. Ecologia y lenguaje. Intersubjetividad entre pares.

Bases bioldgicas para una teoria del conocimiento basada el observador

Moédulo 2: Autopoiesis. Autorreferencia. Clausura del sistema nervioso central. Principio de



codificacién no diferenciada. Determinismo estructural. Interaccién no instructiva. Significacién.
Dos interpretaciones para el experimento de la salamandra. Observador de primer y de segundo
orden.

Teoria del conocimiento basada en el observador

Moédulo 3: Observador. Observacion. Distincion e indicacion. Unidad. Distincion y separacion
sujeto-objeto. Distincion y realidad. Distincién y configuracién (lenguaje no descriptivo). La
distincion como operacion. Distincion e intersubjetividad. Distincién y uniformidad. Distincion y
relacion. Distincion y orden. Caracterizacién de uniformidad, relacion y orden en ecologia.

La generacion de conocimiento

Moédulo 4: Contrastacion de hipotesis en la teoria de la representacion. Ecologia y contrastacion de
hipétesis. Contrastacion de hipétesis en la teoria del observador. Descripcién del fenémeno.
Proposicion de un mecanismo generativo. Deducciéon de consecuencias observacionales.
Experimentacién. Distinciones y ambito de experiencia del investigador. Conocimiento como
correspondencia con el mundo. Conocimiento como encaje (o ajuste) con el mundo.

Tension entre la teoria de la representacion y la teoria del observador

Moédulo 5: Comparacion analitica entre la teoria de la representaciéon y la teoria del observador.
Teoria de la representacion y dominio ontolégico tnico. Acceso privilegiado a la realidad. Teoria
del observador y dominio de ontologias constitutivas. Teorias del conocimiento y obediencia.
Ecologia, ecosistemas y dominio ontologico tinico. Consecuencias de la teoria de la representacién
para la ecologia. Problematica ambiental y dominio de ontologias constitutivas.

4. ACTIVIDADES PLANIFICADAS

La propuesta del curso se encuentra orientada a generar un espacio de trabajo que habilite
discusiones dinamicas alrededor de los temas ecologicos y ambientales escogidos. La metodologia
y epistemologia adoptada para la presentacion de estos temas viene dada por una perspectiva
comparada entre el discurso de la ecologia disciplinar (o cientifica) y el discurso desarrollado sobre
la teoria del conocimiento. Presentados los temas se pondra a disposicion de los participantes una
seleccién representativa y actualizada de la bibliografia correspondiente, sobre la cual se trabajara
en clase. En este respecto, cada médulo cuenta con clases tedricas alternadas por diferentes trabajos
practicos, donde se espera que los estudiantes tengan el espacio para debatir y apropiarse
criticamente de los temas presentados.

5. EVALUACION



A los efectos de la aprobacion del curso, se requerira al menos el 80% de asistencia. Como examen
parcial, cada estudiante debera presentar en forma oral un diagndstico personal sobre su area
tematica y de ser posible, vinculandolo con su trabajo de investigacion. Asimismo, cada estudiante
sera permanentemente evaluado mediante la realizacién de los trabajos practicos propuestos. Como
evaluacion final, cada estudiante elaborard en forma individual y/o grupal (méximo 3 integrantes)
un articulo original (y su presentacion) en el cual se articulen las tematicas desarrolladas en el
seminario, pero aplicandolas sobre alguna problematica previamente seleccionada por los
estudiantes.
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